Budai Ko6zponti Keriileti Birosag Nyomozasi Bir6i Csoport

a Fivirosi Nyomozd Ugyészség ditjan

Tisztelt Birésag!

Alulirott dr. Retteghy Andras Tibor tigyvéd (Retteghy Ugyvédi Iroda, 1092 Budapest, Raday
utca 45. félem.1/A.), mint dr. Magyar Péter csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a
Be. 817/C.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan, a Févarosi Nyomozé Ugyészség 7.
Nyom.289/2024. szamon kibocsatott eljaras megszintet hatarozataval szemben, az alabbi

felilbiralati inditvannyal

élek, mely alapjan kérem a sérelmezett hatarozat hatalyon kivill helyezését. Az eljaras
megsziintetésérdl rendelkezé hatarozat a Be. 817/F § (4) bekezdésének a), b) és c) alapjan,
megalapozatlan, az tgyészség a hatarozatban jogszabalyt helytelenil alkalmazott, illetve a
tamadott hatirozat indokolasa a rendelkezs résszel ellentétes, mely lényeges hatassal volt az
eljaras megsziintetésére. A hatirozat megalapozatlansiga kapcsan a Be. 817 /F § (5) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglalt indokokra kivanok hivatkozni.

Indokolas
L
Feljelent6 személye

A sérelmezett hatarozat indokolasa alapjan megallapithat6, hogy a nyomozas elrendelésére egy
maganszemély feljelentése kapcsan kertlt sor, melyben a feljelent6 kizarolag dr. Magyar Péter két
facebook posztjara hivatkozott, melyek 2024. februar 16-an, illetve februar 17-én jelentek meg dr.
Magyar Péter facebook profiljan. Ezen posztokban dr. Magyar Péter a kormany egyik tagjanak
korrupcids buncselekményben valé érintettségére utalt, kilonosebb konkrétumok megjelolése
nélkil.

A hatarozatban foglaltak alapjan, az tigyészség ezen posztok alapjan mar megalapozottnak latta a
biincselekmény elkovetésének egyszerli gyantjat. Allispontom szerint ezen idGpontban az
lgyészség altal megfogalmazott ,egyszeri gyani” még nem allt fenn a Btk. 300. § (1)
bekezdésében meghatirozott bilncselekmény vonatkozasiban (korrupciés bincselekmény
feljelentésének elmulasztasa). Dr. Magyar Péter posztjai nem utaltak konkrét blincselekményre,
nem nevezett meg elkovetSt, a posztban megfogalmazott azon allitas, hogy ,,a kormany tagja
sulyos korrupcios blncselekményben érintett”, valamint dr. Gulyas Gergelynek be kellene mennie
a Kozponti Nyomozé Fougyészségre tantuskodni, onmagukban nem alkalmasak még
bincselekmény egyszerti gyanujanak megallapitasara sem. A kozéletben naponta hangzanak el
ilyen, illetve ehhez hasonlé kijelentések, egyebekben dr. Magyar Péter mar ezen posztjat



megel6zoen 1s tett hasonlé kijelentéseket, melyek korabban nem eredményezték nyomozas

elrendelését.

Az kulonosen érthetetlen és indokolatlan, hogy miért volt szikség egy ,,maganszemély
feljelentésére” egy olyan facebook poszt vonatkozasaban, mely tobb tizezer emberhez jut el és a
feljelentésben egyebekben semmilyen tobblet informaciora nem torténik hivatkozas.

Az ugyészség eljarasa 6nmaganak is ellentmond, tekintettel arra, hogy a hatarozatban, a 15.
oldaltol a 29. oldalig, 14 oldalon keresztill az tgyészség kiilonbozo, sajtoban megjelent alltasok
kapcsan folytatott vizsgalatot és foganatositott nyomozati cselekményeket, anélkil, hogy ezen
cselekmények vonatkozasaban feljelentésre kerillt volna sor. (,A sajtéban konkrét adatok
jelenetek meg arra vonatkozoan, hogy a vadirat, illetve a birésagnak megkiildott Ggyirat mit nem
tartalmaz.” 15. oldal 7. bekezdés). Még dr. Magyar Péter két, egyebekben konkrétumokat nem
tartalmazo posztja esetében feljelentésre volt sziikség a nyomozas elrendelésére, addig 12 esetben
- a hatarozatban pontosabban meg nem jel6lt sajtohir kapcsan - nem volt sziikség feljelentésre, az
tigyészség maga dontott a vizsgalat lefolytatasarol.

A nyomozas elrendelését kovetGen az tigyészség dr. Magyar Pétert tanuként hallgatta meg, aki a
tanukihallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy ,,6 a Schadl-Volner tgyre gondolt”. A
tanukihallgatasa soran kiemelte, hogy a birtokaban lévé informaciok, adatok, nem kizardlag a
feljelentés elmulasztasaban nyilvanulnak meg, kérte, hogy az iigyészség szélesebb korben
folytasson vizsgalatot.

Az iigyészség ezt kovetGen megallapitotta, hogy az eredeti feljelentésben irtak
blincselekmény megallapitasaira nem voltak alkalmasak, ,dr. Magyar Péter a
tanuvallomasaban olyan tényeket allitott ugyanakkor, amelyek ugyan az eredeti
feljelentésében nem szerepeltek, azonban djabb biincselekmények gyanujat keltették.”

A nyomozis és az elGkészits eljaras részletes szabalyairdl szolo, 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 124.§-anak (1) bekezdésében, az alabbiak szerint rendelkezik a feljelentés fogalmarol:

A feljelentés olyan irasban, a hatésagnak vagy hivatalos személynek cimzett beadvany, illetve a
hatésag vagy hivatalos személy el6tt szoban, személyesen tett nyilatkozat, amely a
biintetSeljaras lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett biincselekmény gyanujara utalé tényallitast, vagy erre utalé adatot, illetve
biintetéeljaras lefolytatasiara jogosult szerv, hatésig vagy hivatalos személy el6tt a
biintetGeljaras lefolytatasara iranyul6 inditvanyt tartalmaz.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan, dr. Magyar Pétert kellett volna feljelentének tekintenie az
ugyészségnek. A hatoésig el6tt megjelenve, az eredeti feljelentésben nem szereplé
biincselekményrdl beszamolva, vizsgalat lefolytatasat kérte, mely nyilatkozata 6nmagaban is
feljelentésként értelmezhetd, illetve az tgyészség is arra hivatkozott, hogy az altala el6adottak
,,jabb bincselekmény gyanujat keltették.”

Azzal, hogy az tigyészség nem dr. Magyar Péter tekintette feljelentének, nem gyakorolhatta ezen
eljarasi poziciobol adédéd jogosultsagait, a Be. 817/C. § (1) bekezdésében foglalt feliilbiralati
inditvany benyujtasanak joga nem illette meg, jelen inditvany elGterjesztésére kizarolag azért lett
lehetosége, mert a feljelenté maganszemély ezen jogaval nem élt.



II.
Az iigyészség (nyomozo hatdsag) kizarasa

A hatarozat indokolasanak értékelését megel6zéen sziikséges annak vizsgalata, hogy a FGvarosi
Nyomozé Ugyészség altal folytatott nyomozasnak volt-e barmilyen eljarisjogi akadalya.

Févirosi Nyomoz6 Ugyészség kizarasa
A nyomozassal érintett hangfelvételeken elhangzé allitasok kapcsan, olyan buncselekmény

egyszeru gyanuja meriil fel (Btk. 282.§ (3) bekezdésének d) pontja), melynek tettese vagy részese
sziikségszerGien az alapligyben folytatott buntetoeljaras soran eljar6 hatosag tagja volt.

Tényként sziikséges rogziteni, hogy a jelen nyomozassal érintett un. Voélner-Schadl tgyben,
(alapiigy) a jelen nyomozast folytaté Févarosi Nyomozé Ugyészség latta el az el6készits eljaras
feligyeletét. A konkrét ugyiratok ismeretének hianyaban is kijelenthets, hogy a Févarosi
Nyomozé Ugyészség a feliigyeleti joga gyakorlisa sorin, az alabbiakban felsorolt eljarasjogi
jogosultsagokkal rendelkezett.

Be. 344.§ (3) bekezdés: ,,A nyomoz6 hatésag, a rendGrség belsé biinmegelézési és
biinfelderitési feladatokat ellaté szerve, valamint a rendo6rség terrorizmust elharité szerve az

altala elrendelt el6készitd eljaras elrendelését kévetd harom munkanapon beliil tajékoztatja
az ligyészséget az el6készit6 eljaras sziikségességét megalapoz6 adatokrodl, az alkalmazni

kivant leplezett eszk6zokrdl és a tervezett eljarasi cselekményekr6l.”

(4) A nyomozo hatésag, a rendbrség belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat
ellité szerve, valamint a rendérség terrorizmust elharité szerve az elOkészité eljaras soran
beszerzett adatokroél kéthavonta tajékoztatja az iigyészséget, illetve az iigyészség kérésére
az el6készitd eljaras soran keletkezett iigyiratokat bemutatja.

(5) Ha az el6készité eljaras soran beszerzett adatok alapjan megallapithaté a buncselekmény
gyanuja, a nyomozast el kell rendelni. A nyomozast az iigyészség is elrendelheti.

346. § (1) Az elokeészité eljarast az ligyészség vagy az elOkészité eljarast folytaté szerv
megsziinteti, ha a) az elokészité eljaras soran beszerzett adatok alapjan a biincselekmény
gyanuja nem all fenn, b) az elokészito eljaras folytatasatél nem varhat6 eredmény, vagy c) az
el6készito eljaras hatarideje lejart.

347. § (1) Az elOkészité eljaras soran az az iigyészség rendelkezik hataskorrel az
engedélyezéssel kapcsolatos és az e Fejezetben meghatarozott ligyészségi feladatok (a
tovabbiakban: el6készitd eljaras feliigyelete) ellatasara, amely nyomozas elrendelése esetén a
blncselekmény nyomozasanak feliigyeletére vagy iranyitasara hataskorrel rendelkezne.

Az ugyiratok ismeretének hianyaban, kizarélag a sérelmezett hatarozatbol is megallapithat6, hogy
a Volner-Schadl iigyben, a Févarosi Nyomozé Ugyészség szamos feliigyeleti tevékenységet
végzett, inditvanyokat tett a leplezett eszk6zok alkalmazasara, a nyomozas elrendelését



inditvanyozta és az eljaras meginditasat koveté 3 munkanapon beliil az el6készit§ eljaras
minden részletével és az eljaras soran felmeriil6 bizonyitékokrol is tudomassal birt.

A Févirosi Nyomozé Ugyészség a Nemzeti Védelmi Szolgalat elStetjesztése alapjan
2021. aprilis 8. napjan lehallgatast és informacidos rendszer titkos megfigyelését
inditvanyozta. (47. oldal 1 bekezdés)

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a nyomozast folytaté Févarosi Nyomozé Ugyészség az
alapiigy el6készitd eljarasaban érdemi feliigyeleti tevékenységet folytatott, mely az eljaras
lefolytatasara jelents hatassal volt, valamint minden felmeriil bizonyitékrél tudomassal
birt. Azt, hogy a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség feliigyeleti tevékenységén tl az alapiigyben
végzett-e nyomozasi cselekményt, mely a nyomozé hatésag tagjanak feladatkorébe esik, a
hatarozat indokolasabol nem allapithaté meg.

A Févarosi Nyomozé Ugyészség az alapiigyben az el6készitd eljaras soran feliigyeleti
szervként jart el, még jelen nyomozas soran nyomozé hatésagként. Sziikséges rogzitent,
hogy jelen tgyben folytatott nyomozasban a nyomozé hatésag rendelkezésére allo
hangfelvételeken elhangzott cselekmények az alapiigyben, a vadirat benyudjtasat megel6z6en
kerultek kifejtésre, mely az alapligyben lefolytatott elGkészitG eljaras, valamint a nyomozas
1dészakat foglalja magaba.

;;;;;;;;;

alabbi, jelen tigyben relevans rendelkezéseket tartalmazza:
32. § (1) A nyomozé hatdésag tagjaként nem jarhat el,

b) aki az ugyben terheltként, blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithat6
személyként, véddként, sértettként, vagyoni érdekeltként, feljelent6ként vagy e személyek
segitGjeként vesz vagy vett részt, valamint e személyek hozzatartozoja,

d) akitdl az gy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.
(3) A nyomozd hatésagnak az alapiigyben eljart tagja is ki van zarva
a) a pervjitas soran elrendelt nyomozasbol,

b) az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények nyomozasabol.
27. § (1) Ugyészként nem jarhat el,

d) akitdl az ugy elfogulatlan megitélése egyéb okbo6l nem varhaté.

A hatarozat indokolasiban, a nyomozas elrendelése kapcsan, dr. Magyar Péter 3 db allitasara
hivatkozik, melyek kozil a 2. és 3. szamu szerint: ,Rogan Antal emberei az tlgyészségi
dokumentumokbol kihaztak, kivették a rajuk vonatkozoé részeket.”; ”A kormany egyik tagja (vagy
tagjai) tajékoztatta dr. Volner Palt arrél, hogy titkos megfigyelés zajlik vele szemben.”

Bir a nyomozast folytaté tigyészség egyaltalan nem vizsgalta annak lehetéségét, hogy az
el6készitd eljaras soran merilt fel buncselekmény elkovetése, melyet jelen inditvanyomban lejjebb
részletesen kifejtek, azonban ezen két cselekmény kapcsan, a sérelmezett hatarozatban az
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Ugyészség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a Btk. 282.§ (3) bekezdésének d) pontja
szerint, hivatalos személy hivatali eljairasa soran, hivatali kotelességét megszegve
elkovetett biinpartolas biintetteként mindgsiilhetnek. (hatarozat 4. oldal, utols6 bekezdés).
Ezen buncselekmény a Btk. XXVI. fejezetében targyalt igazsagszolgaltatis elleni
biincselekménynek mindsiil.

A kizarasi okokra visszatérve, hivatkozni kivanok a Legfelsbb Birésag BK 81. szama buntet6
kollégiumi allisfoglalisira, melyet egyebekben a Legfelsébb Birosag 2/2007. BK véleménye, a
jogszabalyi valtozasok folytan tartalmilag meghaladottnak nyilvanitott és nem tartott fenn. A
kollégiumi allasfoglalas érvelése azonban egyértelmi iranymutatast ad a jelen tigyben felmeriil6
kizaras értelmezésével kapcsolatban.

A BK allasfoglalas alapjan, az alapeljarasban nyomozast teljesité vagy egyes nyomozati
cselekményeket végzé tigyész a perdjitasi nyomozasbol ki van zarva, illetve megallapitja, hogy
alapeljarasban egyébként eljart tigyész (pl.: nyomozas torvényessége feletti feliigyelet, el6készito
eljaras felugyelete) a perjitasi nyomozasbol a Be. 32. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan ("akit6l az ugy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhat6".) lehet
kizart.

A fenti BK allasfoglalas a perdjitasi nyomozas kapcsan értelmezi a kizarast (Be. 32.§ (3) bek. a)
pont), tekintettel arra, hogy az 1973. évi L. torvény (régi Be.) az tigyészt illetéen a pertjitassal
kapcsolatban kilon kizarasi okrol kifejezetten ekkor még nem rendelkezett, azonban a kizaras
indokoltsaganak oka a Be. 32.§ (3) bekezdésének b) pontja vonatkozasaban is ugyanaz,
mint a perujitasi nyomozas esetében, az alapiigyben felmeriild érintettség. Megjegyzem
ezen indok még erGsebb is, mint a perdjitasi nyomozas esetében, tekintettel arra, hogy az
igazsagszolgaltatas elleni bincselekmény esetén, az alapligyben érintett nyomozo hatosag tagja
sajat magaval, illetve a munkatarsaival szemben vizsgalodik. A BK 81. szamu allasfoglalas érvelése
azért is tekintheté iranyadonak, mert a késGbbiekben ezen allasfoglalas indokainak
figyelembevételével keriilt sor az eljarasjogi térvény modositasara, mely jelenleg mar rendelkezik
kizarasi okrol a pertjitasi nyomozassal kapcsolatban, az tigyészt illetGen.

A hivatkozott kollégiumi allasfoglalasban az alabbi, jelen tigyben is relevans megallapitasok
szerepelnek, melyek a Be. 32.§ (1) bekezdésének d) pontjaban, valamint a (3) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott kizarasi ok megallapithatosagat tamasztjak ala:

A Be. 25. § (2) bekezdése szerint az ligyész feladata tobbek kozott a jogszabaly altal
meghatarozott esetekben a nyomozas.

»Olyankor tehat, amikor az ligyész az alapiigyben maga teljesitette a nyomozast, kétség
nem meriilhet fel a tekintetben, hogy az iigyész az alapiigyben, mint a nyomoz6 hatésag
tagja jart el”, s igy a Be. 32. §-anak (3) bekezdés b) pontja értelmében az igazsagszolgaltatas
elleni bncselekmények nyomozasabol ki van zarva.

,,Tovibbmenden akkor is, amikor az iigyész - ha nem is az egész nyomozast teljesitette - az
alapiigyben egyes nyomozasi cselekményeket végzett (bizonyitasfelvétel,
kényszerintézkedések elrendelése): tevékenysége a nyomozo6 hatosag tagjanak feladatkorébe esik,



ezért ez a korilmény is az tigyésznek a késobbi, az igazsagszolgaltatas elleni bincselekmények
nyomozasabol valé kizarasat [Be. 32. § (3) bek. b) pont| alapozza meg.”

Azokban az esetekben viszont, amikor az ligyész az alapiigyben nem nyomozast végzett,
hanem az uigyészi feladatkérbe utalt egyéb teenddket latott el (nyomozas torvényessége
feletti feliigyelet, videmelés, vadképviselet), az igazsagszolgaltatas elleni buncselekmények
nyomozasabol az iigyész a Be. 32. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan lehet kizart. Ez a
torvényhely ugy rendelkezik, hogy a buntetGiigyben a nyomozo6 hatosag tagjaként nem jarhat el
az, "akitdl az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato".

Fent el6adottak alapjan, bizonyosan ki van zarva jelen nyomozasbol az iigyészség azon
tagja, aki az alapiigyben nyomozati (Be.32.§ (3) bek. b) pontja) vagy feliigyeleti (Be. 32.§
(1) bek. d) pontja) tevékenységet végzett. Az igyiratok ismerete hianyaban, egy konkrét
példaval van lehetGségem élni, mely szerint a jelen felilbiralati inditvannyal érintett hatarozatot
jegyz6, dr. Végh Tamas tigyész, a Févarosi Nyomozo Ugyészség vezetdje, abban az esetben van
kizarva jelen nyomozasbol, amennyiben a Volner-Schadl iigyben barmilyen nyomozati (Be.32.§
(3) bek. b) pontja) vagy feligyeleti (Be. 32.§ (1) bek. d) pontja) tevékenységet végzett.
Amennyiben erre az alapugyben sor kerilt, Ggy az Ugyészség megsértette az eljarasjogi kodex
kizarasra vonatkozé rendelkezéseit, mely a Be. 817/F § (4) bekezdésének b) pontja alapjan, a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az alapiigy jogellenes befolyasolasara az el6készité eljaras soran

kertlt sor, ugy felmeriilhet, hogy az el6készits eljarasat folytat6 NVSZ, illetve az el6készit6 eljaras
feliigyeletét ellatd, szamos érdemi eljarasi cselekményt végzs, Févarosi Nyomozé Ugyészség tagja
elkovetdje volt a buncselekménynek.

Ebben az esetben el6fordulhat, hogy a jelen nyomozast végzo tigyészség tagja érintett volt az
alapugyben folyt buntetéeljaras soran elkovetett bancselekményben, melyre tekintettel egészen
nyilvanvaléan nem virhat6 el részérdl az gy elfogulatlan megitélése. Tekintettel arra, hogy
Nyomoz6 Ugyészség részér§l minden olyan iigyész vonatkozasban fennallhat, aki az
el6készité eljaras soran foglalkozott (nyomozasi cselekményeket vagy feliigyeleti
tevékenységet végzett) az alapiiggyel.

A Be. 32. § (1) bekezdésének d) pontjaban leirt kizarasi indok (akit6l az gy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato), egyebekben, allispontom szerint a Févarosi Nyomozé
Ugyészség minden iigyésze vonatkozasiban fennall. A személyes érintettség hidnya esetén is
valosziniisithetG, hogy a munkatarsak kozt, adott esetben hosszu ideje fennall6
kollegialis viszony, a jelen nyomozasban részt vevé ligyész szamara nem teszi lehet6vé az
iigy elfogulatlan megitélését a kollégaival szemben.

Kérem, hogy a tisztelt birdsag, a rendelkezésére allé iigyiratok alapjan vizsgalja meg,
hogy az alapiigyben a Févarosi Nyomozé Ugyészség az el6készitd eljaras feliigyelete
mellett, végzett-e barmilyen érdemi nyomozati cselekményt, mely a Be. 32.§ (3)
bekezdésének b) pontjaban meghatarozott kizarasi ok fennallasat alapozza meg.



Amennyiben a tisztelt birbsag nem osztja azon allispontomat, mely szerint a Be. 32.§ (1)
bekezdésének d) pontjaban meghatirozott kizarasi ok a Févarosi Nyomozo Ugyészség
Osszes ligyésze vonatkozasaban fennall, ugy sziikséges annak a vizsgalta is, hogy a jelen
iigyben eljaré iigyészek koziil volt-e olyan, aki az alapiigyben eljart.

Végezetiil utalni kivanok ra, hogy amennyiben a jelen iigyben nyomozast végzd
ligyészséget az altalam hivatkozottakkal szemben nem lehet a nyomozé hatésag tagjanak
tekinteni, ugy az alapiigyben eljaré ugyészség tagjai a Be. 27.§ (1) bekezdésének d)
pontja alapjan lesznek kizartak a nyomozasbol. (igyészként nem jarhat el, akit6l az Ggy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato)

Ertetleniil 4llok azelStt, hogy a fenti leirt érintettség milyen okbol nem volt nyilvanvalé a
nyomozast folytaté Févarosi Nyomozé Ugyészség szamara és miért ezen hatdsag folytatta le a
nyomozast, kockaztatva ezen kizarasi indokok fennallasanak lehet6ségét. Mas esetekben, amikor a
kizaras lehetosége felmertilhet, az eljaré hatésag még a latszatat is el szokta kertilni annak, hogy
felmeruljon az elfogulatlansag hianya és atteszi az eljarast egy masik, hataskorrel rendelkezé
hatésaghoz.

Kozponti Nyomozé Foligyészség kizarasa

A Be. 817/D.§ (2) bekezdése alapjan, a hatarozatot hozé tigyészség vagy nyomozé hatosag a
felulbiralati inditvanyt az elGterjesztésére nyitva allé hataridé lejartat kovetéen megvizsgalja, és ha
azt alaposnak tartja, a hatarozatot hatalyon kivil helyezi és a nyomozast elrendeli vagy az eljaras
folytatasat rendeli el. Ellenkezs esetben a felulbiralati inditvany elGterjesztésére nyitva allo
hataridé lejartat kéveté harom napon belil az inditvanyt, az ahhoz csatolt iratokat és az

ugyiratokat a nyomozé hat6sag altal hozott hatarozat esetén az tigyészséghez, az ligyészség altal
hozott hatarozat esetén a felettes iligyészséghez kell felterjeszteni.

(3) ... ha az inditvany alapos, a felettes iigyészség a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a
nyomozast elrendeli vagy az eljaras folytatasat rendeli el.

Ez jelen iigyben azt jelenti, hogy a feliilbiralati inditvanyt vonatkozasiban, a felettes
iigyészség, a Kozponti Nyomozo Foiigyészség reviziés jogkorrel rendelkezik, mely
hat6sag az alapiigyben a nyomozast végezte, valamint jelenleg a vadképviseletet latja el.

A Kozponti Nyomozé Fougyészség alapiigyben eljar6 tagjai vonatkozasaban szintén hivatkozni
kivanok a korabban elGadott kizarasi indokokra azzal, hogy allaspontom szerint a Kézponti
Nyomozé Féiigyészség alapiigyben eljar6 iigyészei, illetve az allomany Osszes tagja
kizaras okan jelen nyomozasban nem vehet részt, mely alapjan a jelen feliilbiralati
inditvany reviziéjat sem végezhetik el.

Itt még hivatkozni kivanok arra, hogy a Koézponti Nyomozo Féligyészség, a jelen hatarozattal
érintett nyomozasbol, az alaptgyben valé érintettségére tekintettel, szintén ki lehet zarva.
Amennyiben a Kozponti Nyomozo Fougyészség jelen nyomozasban barmilyen nyomozati vagy
feliigyeleti cselekményt végzett, azzal megsértette a Be. kizarassal kapcsolatos rendelkezéseit.

Mindezek alapjan, allaspontom szerint kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a nyomozast
folytaté Févarosi Nyomozé Ugyészség eljarisa, valamint a Kozponti Nyomozé Féiigyészség
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feliilbiralat kapcsan torténd eljarasa, a Be. 32.§ (1) bekezdésének d) pontja és a Be. 32.§ (3)
bekezdésének b) pontja alapjan, kizaras okin, jogsérté. A felilbirilati inditvanyt megvizsgalo
felettes iigyészség, az alapugyben folytatott tevékenységére tekintettel, szintén kizart jelen
eljarasbol. Elsédlegesen ezen indokok, a kizaras szabalyinak figyelmen kiviil hagyasa
alapjan inditvanyozom, a Be. 817/F.§ (4) bekezdésének b) pontjira tekintettel, a
hatirozat hatilyon kiviil helyezését azzal, hogy a nyomozas folytatdsira olyan nyomozé
iigyészség keriiljon kijelolésre, mely vonatkozasaban nem all fenn kizardsi ok, tehat a
hatésag egyetlen tagja sem jart el korabban, a jelen nyomozast érintS alapiigyben.

II1.
A hangfelvétellel érintett biincselekmények vizsgalata

Dr. Magyar Péter tantvallomasaban harom allitist fogalmazott meg, mely allitisok az altala
bizonyitékként csatolt hangfelvételen elhangzottak kapcsan keriiltek megfogalmazasra:

1. Dr. Schadl Gyorgy Rogan Antal embere volt;

2. Rogan Antal emberei az iigyészségi dokumentumokbél kihuztik, kivették a rajuk
vonatkozo részeket.

3. A kormany egyik tagja (vagy tagjai) tajékoztatta dr. Volner Palt arr6l, hogy titkos
megfigyelés zajlik vele szemben.

Az ligyészség dr. Magyar Péter hangfelvétel kapcsan tett 2. és 3. kijelentéseit vonta vizsgalat ala,
arra a megallapitasra jutva, hogy a kijelentések kapcsan felmertilhet a Btk. 282.§ (3) bekezdésének
d) pontja szerint mindsiils, hivatalos személy, hivatali eljarisa soran, hivatali kotelességét
megszegve elkovetett blnpartolis bintettének egyszerG gyandja. Az 1. pontban foglalt
kijelentéssel kapcsolatban az ligyészség nem vizsgalodott.

Dr. Schadl Gyérgy Rogan Antal embere volt;

Az 1. pontban megfogalmazott allitist az tigyészség egy bovitett mondattal intézte el, mely szerint
ezen megallapitis ,egyetlen, a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott torvényi tényallis
megallapitasira sem alkalmas.” igy, egyszerl gyani hidnyaban, ,a nyomozis e kijelentés
vizsgalatira nem iranyulhatott.” (4. oldal 4. bekezdés)

Az tgyészség ezen megallapitisival szemben, az alapiigy tgyiratainak ismerete hianyaban,
koztudomasu tényként utalni kivinok ra, hogy a Vélner-Schadl tiigyben, dt. Schadl Gyorggyel, a
Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar elnokével szemben, blnszovetségben elkovetett korrupcios
biincselekmény és mas blincselekmények kapcesan kerilt sor vademelésre, melyre tekintettel a
fenti kijelentés akként értelmezhetd, hogy Rogin Antal az alapligyben leirt biincselekmények
részese vagy tettese lehetett. Az alapligy részleteit az tigyészség bizonyosan jol ismeri, tekintettel
arra, hogy az alapiigyben az elSkészit eljaras feliigyeletét maga végezte. Mindezekre tekintettel, a
hatirozat ezen megallapitisa a Be. 817/F. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan
megalapozatlan. (az iigyészség a hatirozatban megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett) FEzen kijelentés egyebekben a 2. és 3. szamd pontban megjelolt
allitashoz szorosan kapcsolédik, Rogin Antal neve ezen allitisokkal osszefliggésben kertl



emlitésre dr. Varga Judit altal.(,,Roganék”) Mindezekre tekintettel, az 1. pontban megfogalmazott
allitast, mely szetint ,,Dr. Schadl Gyorgy Rogin Antal embere volt”, a 2. és 3. pontban leirt
allitasok vonatkozasban felmeriilé nyomozati cselekmények soran szikséges vizsgalni.

Az 1. 2. és 3. pont allitdsainak vizsgalata kapcsan felmeriil6 nyomozati cselekmények

Annak megitélése kapcsan, hogy milyen nyomozati cselekmények elvégzése lehet indokolt az 1., a
2. és 3. pontban leirt allitasok vonatkozasaban, mindenekel6tt azt szitkséges megvizsgalni, hogy a
hangfelvételen elhangz6 cselekmények az eljaras mely szakaszaban és milyen médon kertlhettek
kifejtésre. Ennek vizsgalatit a nyomozast végzé tigyészség elmulasztotta elvégezni.

Az eljaris soran megillapitasra keriilt, hogy a hangfelvétel 2023 év elején késziilt, mely
id6épontban az alapiigy mar targyalasi szakban volt. Az alapligyben a nyomozas elrendelését
el6készitd eljaras elézte meg, melyet a Nemzeti Védelmi Szolgalat folytatott le, a Févarosi
Nyomoz6 Ugyészség feliigyelete mellett. Az el6készits eljarast kovetSen a nyomozast a Kézponti
Nyomoz6 Féugyészség folytatta le.

A hangfelvételen dr. Varga Judit a vizsgalat targyat képz6 cselekményekkel kapcsolatban, az
alabbi relevans megallapitasokat tette:

1. Dr. Schadl Gyo6rgy Rogan Antal embere volt

Dr. Magyar Péter: ,,A Schadlrdl ... hogy aaa ... azt mondtatd .... hogy elkezdtél valamit mondani, ...
hogy a Rogin mondott valamit ... ami olyan furcsa volt, de hogy mondod, hogy tanacsolt valamit,
hogy mit nem kell csinalni, hogy valamit kell, csak akkor pont elmenetem..”

Dr. Varga Judit: ,,Nem, csak annyit, hogy a Dani menjen at az tigyészségre, és kérdezze meg, hogy
milyen...”

Dr. Magyar Péter: ,,Ja, hogy mi van még”
Dr. Varga Judit: ,,Hit sét, valoszintileg odaadtik, és elvileg azt 6k anno atnézték.”

Dr. Magyar Péter: ,,Marmint a Roganék.”

3,99

Dr. Varga Judit: ,Igen, semmi rossz nincsen, de kihtzattak dolgokat”;”Persze, magukat
kihtzattak ..a Detti.”; ,javasoltak az ugyészeknek, hogy mit kéne kihtzni, de azt mind nem
tartottak be.”; ,,Akkor szoltak a Volnernek, hogy hagyja abba.”

2. Rogan Antal emberei az tigyészségi dokumentumokbdl kihuztak, kivették a rajuk vonatkozo

részeket.

,,mert naluk is van egy példiny ezekbdl”(naluk: tigyészség; ezekbdl: tigyiratok, nyomozas sorin
beszerezett bizonyitékok) ,;mar valészinileg odaadtik, és elvileg ezt 6k anno atnézték” ,,semmi
rossz nincsen, de...”; ,;magukat kihtzattak.... a Detti”; ,,Javasoltak az tigyészségnek, hogy mit kéne
kihtizni, de azt nem mind tartottak be”;’Meg elindult és akkor aztan utina egyre durvabban
gytltek az iz€k, a bizonyitékok. Akkor széltak a Volnernek, hogy hagyja abba. Nem hagyta abba.”

zajlik vele szemben.




Dr. Magyar Péter: ,/ Tehat valaki lehallgatott valamit, és utina mair nem tudtik kiszedni az
iratokbol.”

Dr. Varga Judit: ,,Igen, igen, Meg elindult, és akkor aztan utina egyre durvibban gytltek az izék, a
bizonyitékok. Akkor szoltak Volnernek, hogy hagyja abba. Nem hagyta abba.”

A kijelentések vizsgilatakor szitkséges rogziteni, hogy felvételen hallhaté személyek, bar jogasz
vegzettséguek, azonban gyakorlati biinteté eljarasjogi tapasztalattal nem rendelkeztek. Dr. Varga
Judit ezen idSpontban Magyarorszag igazsagiigyi minisztere volt, melybél adédéan bizonyosan
tisztdban volt a tisztségébll adodo kotelezettségeivel, azonban koriabban nem foglalkozott
biintet6joggal, buintetGuigyekkel.

BuntetStigyekkel hivatasszertien foglalkozd személy szamara dr. Varga Judit kijelentései arra
engednek kovetkeztetni, hogy amennyiben az alapligyben jogellenes beavatkozasra keriilt sor, gy
arra minden bizonnyal az gy elSkészitG eljarisaban volt lehetség. Ezen feltevéssel
egybecsengenek dr. Varga Judit kijelentései: ,niluk is volt egy példany” (az elSkészitS eljaras
feligyeletét a Févarosi Nyomozo ﬁgyészség latta el, melyre tekintettel rendelkeztek az tigy
irataival.) Ezen feltevést erGsiti dr. Varga Judit azon kijelentése, hogy a jogellenes beavatkozasra, a
hangfelvétel készitésénél korabban, ,,anno” keriilt sor. Ezen kifejezés egyébként jol illeszthetd
2021. aprilis honapjara is, mely hangfelvétel készitéséhez képest 2 évvel koribbi idépont. Ami
azonban a legval6sziniibbé teszi a feltételezett beavatkozas idejét az, hogy egy ilyen
cselekmény kizarélag abban az esetben vezethet eredményre, ha erre az eljaras kezdeti
szakaszaban keriil sor, ezt kiovetGen mar egyre tobben ismerni fogjak a beszerzett
bizonyitékokat, mely villalhatatlan kockazatot jelentene a cselekmény elkdvetdi szamara.
Ezt a verziét kellett volna a nyomozast végzé tgyészségnek mindenekelStt megvizsgalnia,
azonban a Févarosi Nyomozo Ugyészség ennek lehet6ségét érthetetlen okbol, vizsgalat nélkiil
elvetette, mely 6nmagéaban a hatarozat nyilvanvalé megalapozatlansagihoz vezetett. (Be. 817/F.§
(5) bekezdés a) pont)

A felmeriils nyomozati cselekmények megitélésénél rogziteni szitkséges, hogy milyen tettesi és
részesi elkovetési magatartasok mertilhetnek fel és ezeket mely hatésagok tagjai fejthették ki. A
hangfelvétel kapcsan, a tettesi elkovetSk korében, a cselekménynek sziikségszertien kell, hogy
legyen egy vagy t6bb felbujtéja. A felbujtok mellett az iigyben eljaré hatésag tagja(i) tettesként,
illetve bnsegédként johetnek szbba.

A fent eléadottak alapjan, elsGdlegesen abbdl kiindulva, hogy a cselekményre az tigy elSkészits
eljarasaban keriilt sor, sziikséges vizsgilédni az NVSZ munkatirsai, valamint a Févarosi
Nyomozé Ugyészség iigyészei korében, annak megillapitisa végett, hogy kik vettek részt az
alapligy ezen szakaszaban, kik kezelték az iratokat, leplezett eszkozok alkalmazasa soran
beszerzett adatokat, mely személyeknek volt jogosultsiga az tigyiratokhoz, illetve a lehallgatisi
anyagokhoz hozziférni. A hatirozat indokolisinak 40. oldalin a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalatra is hivatkozik, amely az eljards soran kiillonb6z8 nyomozassal kapcsolatos
feladatokat latott el. A vizsgalatot az ott dolgozé személyek vonatkozasaban is le kell folytatni,
annak megallapitisa végett, hogy mely személyeknek volt hozzaférése a titkos informaciégyfijtés
soran keletkezett adatokhoz.
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A fentiek fényében kell megvizsgalni, hogy a Févarosi Nyomozé Ugyészség milyen nyomozati
cselekményeket foganatositott a feltételezett elkovetSek felkutatasa érdekében.

IV.
A nyomozas soran foganatositott nyomozati cselekmények

2. Rogan Antal emberei (vagy barki mas) az iigyészségi dokumentumokbdl kihuztak,
kivették a rajuk vonatkozé terhelének mindgsiilé részeket, manipulaltak az eljaras

ugyiratait, illetve megkisérelték azt.

Ezen kijelentés vizsgalata kapcsan, az Ggyészség hatarozatanak indokolasa, illetve az tgyészség
indokolasban eléadott okfejtése, alapvetSen téves. Az tigyészség kételkedve kozelitette meg a
hangfelvételen elhangzott allitasokat, mely lényeges hatassal volt az eljaras megszintetésére. A
hatarozat indokolasa kizardlag arra probal magyarazatot adni, abban a korben érvel, hogy miért
nem allapithaté meg blncselekmény elkovetése, teszi ezt anélkil, hogy megvizsgalna, hogy a
hangfelvételen elhangzottakat alapul véve, milyen médon térténhetett meg a cselekmény és ennek
vizsgalata kapcsan, milyen konkrét nyomozati cselekményeket elvégzése lenne sziikséges.

Az ugyészség indokolasanak elsé részében arrol értekezik, hogy egyes esetekben jogszabalyi
kotelezettség bizonyos adatok torlése, pl: a Be. 246.§ (1) bekezdése, illetve el6fordul, hogy az
ugyészség bizonyos ugyrészeket (nyomozo6 hatosag) elkilonit, és kilon eljaras keretében vizsgal.
(5. oldal 2. bekezdés).

Dr. Varga Judit ezzel szemben a hangfelvételen egyértelmtien olyan cselekményrdl tesz emlitést,
melyet maga is jogellenesnek tart. Amennyiben ennek ténye nem lenne a hangfelvételbdl
egyértelmi, azzal, hogy tanuvallomasaban pletykanak allitja be az altala elmondottakat és a férje
altal tanusitott pressziora hivatkozik, egyértelmivé teszi, hogy az tigyiratok manipulalasat, annak
kisérletét, valamint dr. Volner Pal figyelmeztetését, sajat maga is jogellenesnek talalta. Dr. Varga
Judit ezen idészakban Magyarorszag igazsagiigyl minisztere volt, melyre tekintettel, okkal
feltehetd, hogy tisztiban volt a jogellenesség fogalmaval és ismérveivel. Mindezekre tekintettel, az
ugyészség minden olyan hivatkozasa, mely a hangfelvételen elmondottakat jogszer
intézkedésnek kivanja beallitani, nem foghat helyt.

Alapvetden téves megkozelités a hangfelvételbol levonhat6 kovetkeztetések cafolatat bizonyitani,
ahelyett, hogy az ugyészség az allitasok igazolasat kisérelte volna meg érdemi nyomozati
cselekmények atjan.

A kovetkezSkben hivatkozni kivanok a hatarozatban el6forduld, fent eléadottakhoz hasonlbéan
megalapozatlan  kovetkeztetésekre, melyek szintén Ilényeges hatassal voltak az eljaras

megsziintetésére.

»Semmi rossz”: A hatirozat tobb részében torténik arra vald hivatkozas, hogy a hangfelvétel
alapjan, a manipulacié targyat képz6 ugyiratokban, bizonyitékokban ,semmi rossz” nem volt,
melyre tekintettel az tgyészség azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a rogzitett beszélgetés
osszefiiggéseiben nem értelmezhet6 akként, hogy az alapiigyben barki terhel6 adatokat torolt
volna, avagy a nyomozati iratokat manipulaltak volna”. Ennek kapcsan a hatarozatban rogzitésre
keril, hogy: ,Egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a felvételen elhangzottak
onmagukban semmilyen blincselekmény megallapitasara nem alkalmasak.” (8.oldal els6 bekezdés)
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Ezen okfejtés szintén alapvetéen téves. A ,,semmi rossz” kifejezés egy szubjektiv értékitélet,
a kijelentd szubjektiv meggy6z6désén kiviil semmilyen objektiv tényt nem tartalmaz,
mely alapjan meg lehetne itélni a kijelentés valésagtartamat. A cselekményt elk6vets vagy
az arrdl beszamol6 személy szubjektiv véleménye alapjan nem lehet semmilyen kovetkezetést
levonni azzal kapcsolatban, hogy a t6rolt adatok terhelGek voltak-e vagy sem. Azt, hogy az
esetlegesen manipulalt Ggyiratokban voltak-e terhel6 bizonyitékok kizardlag akkor lehet
megvizsgalni, ha a nyomozas soran sikeriil kideriteni, hogy a manipulacié milyen bizonyitékokat
érintett. Egyebekben teljesen életszeritlen, hogy a dr. Varga Juditot a manipulacié tényérdl
tajékoztatd személy azt allitana, hogy fontos bizonyitékokat sikertlt eltiintetni az iratokbol, mely
tajékoztatas a manipulacié céljat veszélyeztetné és dr. Varga Judit felelésségét novelné. A
hangfelvételen elhangzottak alapjan, egyebekben részben sikeriilt a beavatkozas, azonban
bizonyos részek torlésére, az ilyen iranyu szandék ellenére, nem kerilt sor. Itt még sziikséges
rogziteni, hogy a bincselekmény kisérlete is bintetends, azonos moédon, mint a cselekmény
elk6vetése, a kisérlet csak enyhité korilményként vehetd figyelembe. (Btk. 10. § (1) Kisérlet miatt
biintetend6, aki a szandékos buncselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. (2) A
kisérletre a befejezett bincselekmény biuintetési tételét kell alkalmazni.)

Tehat a cselekmény eredménye, a manipulacié sikere, nem feltétele a biintetGjogi felelGsség

megallapitasanak.

Az tgyészség azon megallapitasa, mely szerint a hangfelvételen elhangzottak semmilyen
blncselekmény megallapitasara nem lehetnek alkalmasak, teljes mértékben téves és egyebekben
ellentmond azon ténynek, hogy az tlgyészség a nyomozas elrendelését kovetSen, ezen
kijelentéseket vizsgalat ala vonta.

A nyomozas soran foganatositott tanikihallgatasok

Az Ugyészség a nyomozas soran tanuként hallgatta meg dr. Varga Juditot, Rogan Antalt, dr.
Gulyas Gergelyt, dr. ....... Bernadettet, (a tanu neve a sajtoban megjelent) .... Danielt.

Az Ggyészség a tanik vallomasat akként értékeli, hogy:

»az Ot tanu vallomisa minden tekintetben egybehangzé volt abban, hogy, nincs
tudomasuk olyan tényrdl, amely szerint barki manipulilta volna a Schadl-Vélner ugy
iratait, 6k ilyenre nem kértek meg senkit, 6k személyesen ilyen magatartast nem
tanusitottak. (hatarozat 10. oldal)”

Az tgyben foganatositott tanukihallgatasokkal kapcsolatban, az alabbiakat kivanom eléadni.
A Legfobb Ugyészség sajtokozleménye: 2015. majus 27., 11:06
https: eszseg.hu/a-legfobb-ugveszseg-sajokozlemenye

dr. Polt Péter: 2015. aprilis 7. Ogy. azonnali kérdésekre adott valasza ,,aki potencidlis
gyanusitott, az nem hallgathato ki elozdleg tamiként, ez mindenfajta emberi jognak
ellentmond”.
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kdzlemény: ,, A Legfibb Ugyészség ramutatott, hogy — a biintetéeljarisra vonatko3d szabdilyokbil kivetkesien
— aki potencidlis gyansisitott, agt nem lehet taniiként kiballgatni. Potencidlis gyanusitottrol akkor
beszélhetiink, amennyiben van személyre szabott gyanu, de az még nem megalapozott”

A tanukihallgatassal érintett személyek kozill Rogan Antal, ... Bernadett és ... Daniel esetében,
bizonyosan felmeriilhet, hogy érintettek voltak a hangfelvételen emlitett bincselekményekben. A
hangfelvételen Rogan Antal, valamint ... Bernadett és .... Daniel, mint a bincselekményben részt
vevo személyek keriilnek emlitésre.

A hatarozat indokolasa arra is hivatkozik, hogy a tandkat igazmondasi kételezettség terhelte,
azonban arrol nem tesz emlitést, hogy ezen kotelezettség nem jelenti azt, hogy egy tanunak
kotelessége lenne sajat magat bncselekmény elkovetésével vadolnia. (Btk. 275. § (1) bek. a) pont:
Nem biintetheté hamis tanuzasért, aki a valosag feltarasa esetén onmagat vagy hozzatartozojat
blncselekmény elkévetésével vadolna.)

A tanudkihallgatasok, az eljaras els6 és egyetlen érdemi nyomozati cselekményeként torténd
foganatositasa, teljesen indokolatlan és szakszeritlen nyomozati cselekmény volt, tekintettel arra,
hogy ezen bizonyitékoktol nyilvanvaléan nem volt varhaté eredmény. Még egy laikus személy
szamara is nyilvanval6, hogy a nyomozas nem nyilvanulhat meg abban, hogy a blincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozhaté személyekt6l megkérdezik, hogy kovettek-e el bulncselekményt.
Egyebekben ezen nyomozati taktika a Legfébb Ugyész és a Legfébb Ugyészség szerint is
jogsértonek tekinthetd.

A hangfelvétellel érintett cselekmények elkovetésével kapcsolatban ,alulr6l” lett volna
sziikséges az ligyészségnek vizsgalodnia, az iigyiratokat kezel6 (végrehajtd) személyek
cselekviségének vizsgalatiaval és csak ezt kovetéen meriilhetett volna fel az esetlegesen
jogellenesen fellépé kormanytagok cselekvéségének vizsgalata. Az Ugyészség nem
folytatott semmilyen érdemi vizsgalatot, az ugyiratokat az elOkészité eljaras soran, illetve a
nyomozas soran kezel6é hatésagok, az NVSZ, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, a Févarosi
Nyomozo Ugyészség, a Kozponti Nyomozo Foiigyészség tigyészei korében, hanem gyakorlatilag
egyetlen érdemi nyomozati cselekményként, teljesen felesleges tantkihallgatasokat foganatositott,
melyektol eredmény nyilvanvaléan nem volt varhato.

Ahogy az varhaté volt, a tantivallomasokbdl semmilyen érdemi informacié nem szarmazott, egyik
tanu sem ismerte el buntet6jogi felel6sségét, melyet az tigyészség az alabbiak szerint érékelt:

Dr. Varga Judit tana vallomasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy ,.egyetlen olyan allitast sem
fogalmazott meg, amely szerint tudomasa lenne arrdl, hogy valaki jogellenesen tortolt volna
barmilyen tartalmat a Schadl-Voélner tigy irataibol, avagy a bizonyitékokat a buntetSigyben
manipulaltak volna. Eppen ellenkezdbleg, a tanu egyértelmiien cafolta, hogy ilyen cselekményrdl
tudomassal birna.” , Tényként rogzithet6, hogy a bizonyitékként értékelt hangfelvétel egyetlen
olyan kijelentést sem tartalmaz, amely arra utalna, hogy mely személy, mikor és konkrétan milyen
bincselekményre utal6, vagy azt bizonyité tartalmat torolt (toroltetett) jogellenesen a Schadl-
Volner gy irataibol”; A semmi rossz kifejezés arra utal, hogy az allitolagos kihtuzas nem

blncselekmény elkovetésére utalé adatokra vonatkozott™
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Az tigyészség dr. Varga Judit tant vallomasaval kapcsolatos megallapitasai jelentés csusztatasokat
tartalmaznak. A tanG a vizsgalattal érintett hangfelvételben egyértelmien bilincselekmény
elkévetésérdl szamolt be, ez volt az indoka a nyomozas elrendelésének is. A ,semmi rossz”
kifejezéssel kapcsolatban az inditvinyom 11. oldalanak utolsé bekezdésében foglaltakra kivinok
hivatkozni, amely szerint ezen kozlés, a kijelentS szubjektiv meggy6z6désén kiviil semmilyen
objektiv tényt nem tartalmaz, mely alapjan meg lehetne itélni a kijelentés valosagtartamat.

Rogan Antal tantdkihallgatasaval kapcsolatban az tigyészség az alabbiakat idézi: ,,nekem nincs
tudomasom arrdl, hogy az un. Schadl-Volner buntetSeljaras tigyiratait manipulaltik volna... En
senkit nem kértem meg atra, hogy ezen buntetéeljaras iratait manipulaljak, nem adtam és nem is
adhattam ezzel kapcsolatban semmiféle utasitast senkinek.”

Dr. Gulyas Gergely: A tant akként nyilatkozott, nincs tudomasa arrol, hogy Rogan Antal vagy
mas személy bent jart volna az tgyészségen és manipulalta az iratokat.

Dr. .. Bernadett tant vallomasaban tagadta, hogy az tigyiratokat latta volna.

Dr. ... Daniel el6adta, hogy olyan dolog nem tortént, amelyrél a hangfelvétel szol, hatarozottan
cafolta, hogy dr. Varga Judit arra utasitotta, hogy menjen be az tigyészség éptiletébe és nem jart
bent”. Ezen megallapitissal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy a hangfelvételen dr. Varga
Judit részérél nem hangzott el olyan, hogy .... Daniel bement volna az tigyészségre, illetve, hogy 6
utasitotta volna ... Danielt, hogy menjen be az tgyészségre. A hangfelvételen az szerepelt, hogy
Varga Judit szerint ,,Rogan Antal tanicsolta, hogy mit kell csinalni....hogy Dani menjen it az
ugyészségre, és kérdezze meg, hogy milyen ....”

Az tgyészség a tantvallomasokkal kapcsolatban harom allitast fogalmaz meg, mely szerint: A
taniknak nincs tudomasuk, hogy barki manipulalta volna az tgyiratokat, 6k ilyenre nem kértek
meg senkit, 6k személyesen ilyen magatartist nem tanusitottak. Fontos rdgziteni, hogy
amennyiben a tanik az utols6 két megillapitissal ellentétes allitisokat fogalmaztak
volna meg a kihallgatisuk soran, Ggy ez esetben sajit magukat vadoltik volna
bilincselekmény elkovetésével.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a nyomozohatosag altal foganatositott tanukihallgatasok
semmivel sem vitték el6bbre a vizsgilat tirgyat, azaz a hangfelvétel alapjan megfogalmazott 3 db
allitas igazolasat, illetve cafolatat.

V.
A hatarozat meglapozatlansaga

A hatarozat indokolasaban a tantvallomasok értékelését kovetGen az alabbi, szintén
megalapozatlan, okfejtések talalhatoak.

Feltéve, de nem megengedve, hogy Rogan emberei olyan informalis hatalommal rendelkeznek az
ligyészség felett, hogy képesek ugyiratokat kihtzatni, igy miért nem huzattik ki a dr. Nagy Adam
(Rogan Antal kabinetfénoke) cégével kapcsolatos tigyiratokat.(11. oldal 3. bekezdés)

Ez az okfejtés ellentmond a rendelkezésre all6 bizonyitéknak, tekintettel arra, hogy a hangfelvétel
alapjan, dr. Varga Judit az alibbiakat adta el6: ,javasoltak az tigyésznek, hogy mit kéne kihazni, de
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azt nem mind tartottak be.” Tehat dr. Varga Judit altal elmondottak cafoljak az tigyészség fenti
okfejtését. (Be. 817F.§ (5) bekezdés d) pont)

Az tigyészség szerint az az életszerl (j6zanész), hogy ha minden kozéleti szerepl6 neve kihtizasra
keriilt volna az Ggyiratbol, ha mar valaki belenyal. (11. oldal, 3. bekezdés) Allaspontom szerint
amellett, hogy ezen megillapitis teljesen életszertitlen, ahogy feljebb hivatkoztam ra, a
hangfelvételben arra torténik utalds, hogy a manipulalasi kisérlet csak részben volt eredményes.
(Be. 817/F.§ (5) bekezdés d) pont)

A kovetkezSkben az igyészség ezen megalapozatlan okfejtései kapcsan latja igazoltnak a tandk
vallomasat (,,Osszességében ezen korilmények igazoljak a tanik vallomédsat.”) A tandk
vallomasanak megalapozottsaga kapcsan, az alabbiakat allapitja meg:

Dr. Varga Judit tant vallomasa kapcsan a hatarozat arra hivatkozik, hogy ,,A tanu vallomasa
alapjan, az is megallapithat6 volt, hogy a rogzitett beszélgetésre, egy olyan idészakban
keriilt sor, amikor a volt férjével, dr. Magyar Péterrel mar kifejezetten rossz viszonyban
voltak.” (8. oldal, 7. bekezdés kozepe). Allispontom szerint kifejezetten életszeriitlen, hogy
egy, a férjével rossz viszonyban 1év6 személy, a hangfelvételen hallhaté kijelentéseket tesz
a férje el6tt, mellyel kompromittalja magat, tamadasi feliiletet adva haragosanak. (Be.
817/F.§ (5) bekezdés d) pont). Ezzel szemben a hangfelvételen rogzitett beszélgetés - mely
elérhetd volt dr. Magyar Péter facebook profiljan - kozvetlensége, nyugodt hangneme és
kiilonosen tartalma alapjan, arra enged kovetkeztetni, hogy dr. Varga Judit a hangfelvétel idején,
kifejezetten j6 viszonyban volt férjével.

Az ugyészség megjegyzi, hogy a hangfelvétel tobb targyi tévedést is tartalmaz. Ezzel a
megillapitissal egyetértek, azzal a kiegészitéssel, hogy az tUgy befolyasolasara, iratok
manipulilisira, a legnagyobb eséllyel nem a nyomozas, hanem az el6készité eljaras soran
kertilhetett sor, melynek vizsgalatat azonban, érthetetlen médon elmulasztotta az tigyészség. Az
ligyészség a hangfelvételen szereplé targyi tévedésekbdl azt a téves kévetkeztetést vonja le, hogy
ezen adatok szetint dr. Varga Judit és dr. Magyar Péter nem olyan személytdl nyerte az
értestiléseit, akik az ugyészségi iratokat ténylegesen ismerték. Az tgyészségi okfejtéssel
ellentétben, allispontom szerint ezen targyi tévedések inkabb arrél taniskodnak, hogy dr. Varga
Judit és dr. Magyar Péter nem voltak tisztaban a biintet eljarasjog bizonyos részleteivel és
tévesen feltételezték, hogy a befolyasolasra az el6készité eljaras helyett, a nyomozas soran keriilt

sot. (Be. 817/F.§ (5) bekezdés d) pont)

Hatosigok megkeresése, mint nyomozati cselekmény

Az tgyészség ezt kovetSen arrdl értekezik, hogy megkereste az Nemzeti Védelmi Szolgilatot, az
Alkotmanyvédelmi Hivatalt, valamint a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Korrupcios Ugyek
Féosztalyat, azzal kapcsolatban, hogy észlelték-e az tgyiratok manipulalasat, de ilyet ,,egyik

hivatalos személy sem észlelt.”

Ezen eljarasi cselekményrdl kilon  kivanok értekezni, mely nyomozati cselekmény
megalapozatlansagat és szakmaiatlansagat a tanukihallgatasokéhoz lehet hasonlitani. Az ilyen
tartalmi megkeresés teljesen felesleges, hiszen amennyiben ezen hatésagok észlelték volna a
megkeresésben leirt cselekményt, Ggy eljarasi és feljelentési kotelezettséglk lett volna, ezen
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talmenden pedig, az alapiigy, valamint jelen nyomozas tigyiratainak ismerete hidnyaban is ki lehet
jelenteni, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat alapeljarasban (el6készitS eljarasban) részt vevo
munkatarsai szoba johetnek potencialis gyanusitottként is.

Amennyiben a beavatkozasra az el6készitS eljaras soran kerilt sor, Ogy az elkészitG eljarast
folytaté NVSZ valamelyik munkatarsinak legalabb részesi (btinsegéd) cselekvésége szikségszert
volt a bincselekmény elkovetésének érdekében. (11. oldal, utols6 bekezdés). Az NVSZ
megkeresése egyebekben azzal kapcsolatban lett volna indokolt, hogy a hatosag részérck kik
foglalkoztak az alapiiggyel, illetve mely személyeknek volt tudomasa az el6készité eljaris sorin
alkalmazott leplezett eszkozok utjan beszerzett bizonyitékok tartalmarol.

A hatirozat a 12. oldalon kizardlag a zart adatkezelés eljarasjogi szabalyait taglalja, a 13. oldalon
adatvédelmi szabalyokrdl értekezik, mellyel azt kivanja alitimasztani, hogy bizonyos esetekben
nem lehetéség, hanem kotelezd az adatok torlése. Ezen okfejtéssel kapcsolatban, a
beadvanyomban mar koribban rimutattam arra, hogy minden olyan hivatkozas, mely a
hangfelvételen elmondottakat jogszer(i intézkedésnek kivanja beillitani, nem foghat helyt.
(inditvany 10.oldal 4.bekezdés vége)

A 13. oldal utols6 bekezdésben az tigyészség megemliti, hogy az alapiigyi eljirds sorian a
nyomozati tgyiratokat nemcsak a Févarosi Nyomozo Ugyészség és a Kozponti Nyomozé
Féligyészség kezelte. Ezzel az tigyészség a hatirozatban is ramutatott arra, hogy az lgyiratokat
,kezelte”, mely objektive lehetGséget teremtett az ligyészségen dolgoz6 személy (ek) szamara,
hogy az elSkészitS eljaras soran keletkezett tigyiratokat manipulalja. Pontosan ezért nem jogszert
az ligyészség eljirasa, melyben sajat munkatirsait vagy éppen sajat felelosségét vizsgalja, és
rendkiviil sajnalatos, hogy ennek lehetSsége fel sem meriilt a vizsgalat soran.

Az tigyészség ezt kovetSen részletesen felsorolja és szamba veszi, hogy a nyomozas elrendelését
kovetden hany hatésag foglalkozott az iiggyel, azonban érdekes moédon itt sem esik sz6 az
el6készits eljarasrol, illetve annak lehetSségérdl, hogy az el6készits eljaras soran tortént jogellenes
beavatkozas. A hatirozat arrdl értekezik, hogy az alapligy iratai szamos hatosagnal rendelkezésre
alltak, az tigyészek fejében is, melyre tekintettel nem volt objektiv lehetSség adatok torlésére. (14,
15. oldal)

tajékoztattak dr. Volner Palt arr6l, hogy titkos megfigyelés zajlik és legyen 6vatos
(29.0ldal)

Ezen cselekmény vonatkozasiban, szintén a Btk. 282 § (3) bekezdés d) pontja szerint mindsilé
blinpartolas blntette kapcsan vizsgalodott az tigyészség.

Ezen kijelentés, illetve az abban leirt cselekmény szorosan kapcsolédik a 2. pontban leir
cselekményhez, ismételten hivatkozni kivinok a beadvinyom IIL részében foglaltakra, mely
szetint, amennyiben sor keriilt az ligyiratok, bizonyitékok manipulalisara, valamint dr. Volner Pal
tajékoztatasara, ugy az minden bizonnyal az el6készitS eljaris soran torténhetett. Az el6készits
eljarast kovetGen a beavatkozas kockazatanak lehetSsége exponencialisan n6, a buntetéjogi
felelosség elkeriilésére, csak az eljards kezdeti szakiban kinilkozhatott lehetSség. A korai

16



beavatkozasra és figyelmeztetéste utalhat a hangfelvételen elhangz6 ,,anno” kijelentés, valamint
azon allitas, hogy dr. Volner Pal a figyelmeztetés ellenére nem hagyott fel cselekményével, hanem
tovabb folytatta azt.

A nyomozas sordn foganatositott nyomozati cselekmények

Az tigyészség a 3. pontban leirt 4llitas kapcsan szintén megkereste az Alkotmanyvédelmi Hivatalt,
Nemzeti Védelmi Szolgilatot és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot. Az adatkérésre adott valasz
szerint.a hatésagoknak nincs tudomasuk arrél, hogy barki figyelmeztette volna dr. Volner Palt.
Hasonléan a 2. pontban megfogalmazott illitis esetében, ezen nyomozati cselekmény is teljesen
felesleges és semmivel nem vitte el6rébb a nyomozast azzal kapcsolatban, hogy a 3. pontban leirt
allitast igazolja vagy cafolja, tekintettel arra, hogy ezen hatésigok tagjainak feljelentési
kotelezettsége lett volna, amennyiben ilyen eseményrdl tudomast szereznek.

A hatarozat idézi a 2. hangfelvételt, majd megallapitja, hogy , Az eljaras sorin lefoglalt
hangfelvétel nem cafolja dr. Varga Judit tanivallomasinak azon részét, hogy pletykakrol
beszélgettek.” A hangfelvétel kiragadott beszélgetésnek, nem lehet tudni, hogy mi volt a
szovegkornyezete, lehet, hogy épp pletykakrol beszélt. (30. oldal 4 bekezdés)

Amennyiben az igyészség indokoltnak litta ezen kijelentések, ,pletykak” vonatkozasban
nyomozas elrendelését, Ggy a nyomozisnak az lett volna a célja, hogy az iigyészség altal
,»pletykanak” titulalt kijelentésekben leirt blncselekmények egyszeri gyandjat felderitse, annak
megitélése kapcsan, hogy ezen pletykiknak van-e barmilyen valésagalapja. A nyomozohatosag
altal foganatositott nyomozati cselekmények egyike sem volt alkalmas a cél elérésére, de még csak
kozelebb sem hozott az igazsag kideritéséhez.

A hatirozat 30-31. oldalan az tgyészség megillapitja: ,,Nem logikus, hogy dr. Volner Palt
tajékoztattik, mert dr. Varga Judit volt a felettese, 6t kellett volna tijékoztatni a buntet6eljarasrol”

Ezen megallapitis teljesen életszerGtlen, tekintettel arra, hogy viszonylag ritkin szokott
el6fordulni, hogy a blincselekményt elkéveté személy ismerdse, akar blintirsa, annak érdekében,
hogy az elkoveté a buntetGjogi felelésség alél jogtalanul mentestljon, az elkoveté felettesét

értesiti a beosztott személyét érint6 biintetéeljarasrol.

Ezen allitissal kapcsolatban is meghallgatta az tigyészség Rogan Antalt és Gulyas Gergelyt
tanuként, akik azt nyilatkoztik, hogy nincsen tudomasuk arrél, hogy tajékoztatta volna valaki dr.
Volner Palt. A tandkihallgatas sziikségtelenségével kapcsolatban nem kivinom megismételni a 2.
pontban foglalt kijelentéssel kapcsolatban eléadottakat.

A hatirozat a nyomozasi cselekmények kapcsan hivatkozik ra, hogy az tigyben tantként hallgattak
meg az 1. Nyom.1375/2021. szami nyomozasban résztvevo Ugyész 1. féiigyészségi
osztalyvezets uigyészt, Ugyész 2. fligyészségi tigyészt és a nyomozaskor a Kozponti Nyomozo
Fougyészségen aliigyészként szolgilatot teljesité Aliigyész 1. tigyészt. A tanik egybehangzoan
akként nyilatkoztak, hogy a nyomozis sorin nem utalt semmi arra, hogy dr. Volner Palt 2021.

tavaszan az eljarassal osszefiiggésben figyelmeztették volna.

Allaspontom szerint ezen tanikihallgatisok sem voltak indokoltak, bar ennek pontos megitélése a
biintet6iigy iratainak ismerete nélkiil nem lehetséges. Azt azonban fontos kiemelni, hogy ezen
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tantk kozil egyik sem foglalkozhatott az alapiigy el6készité eljarasaval, mert nem az NVSZ,
illetve a Févarosi Nyomozé Ugyészség szolgalatot teljesits tigyészei.

A hatarozat 31. oldalanak 5. bekezdésétdl emlitésre kertl, hogy az tgyben folytatott el6készitd
eljarast az NVSZ folytatta le. A hatarozat rogziti, hogy az elokészit eljaras elrendelésérdl az
NVSZ, a Be. szabalyainak megfeleléen, mar az elrendelés napjan, 2024. marcius 5-én tajékoztatta
az ugyészséget. A hatarozat nem emliti, azonban fontos rogziteni, hogy a Févarosi Nyomozo
Ugyészség a Be. szabalyai szerint az el6készitS eljaras feliigyeletét latta el, melyhez az eljarasjogi
kédex szamos jogosultsagot biztositott az iigyészség szamdra. Ahogy beadvinyom elején
hivatkoztam ra, ezen jogosultsagokhoz tartozik az is, hogy az el6készité eljarast folytatd hatosag,
az NVSZ az el6készité eljaras soran beszerzett adatokrdl kéthavonta tajékoztatja az ugyészséget,
illetve az el6készits eljaras soran keletkezett iratokat az tigyészség kérésére bemutatja. (Be. 344.§
(4) bekezdés). Itt ismételten utalni kivanok az tgyészség kizarasanak indokoltsagara.

A 31. oldal utolsé bekezdésében tett megallapitasok er6sen megkérddjelezik a jelen nyomozast
végz6 nyomozo lgyészség elfogulatlansagat. A hatarozat rogziti, hogy dr. Volner Pallal
szemben az el6készits eljarasban leplezett eszkoz — rejtett figyelés, lehallgatias — nem volt
elrendelve, alkalmazva, mely 6nmagaban cafolja azt az allitast, hogy dr. Volner Palt
»titkosan megfigyelték”, amir6l értesitették az érintettet. A hatarozat arra is hivatkozik,
hogy dr. Volner Pal vonatkozasaban csak 2021. szeptember hoénapjaban kerilt sor leplezett
eszkozok alkalmazasanak elrendelésére, korabban nem volt buncselekménnyel 6sszefiiggésbe
hozhatd, tehat nem mertilhetett fel, hogy 2021. tavaszan barki figyelmeztette volna a folyamatban
1évS buntetdeljarasrol.

Ezen megallapitas, bar igaz, azonban alapvetéen félrevezets és az tigyészségnek a megallapitasbol
levont kovetkeztetése alapvetGen téves. (Be 817/F.§ (5) bekezdés d) pont )

A hatarozat is emliti, hogy dr. Vilner Pal mar az el6készits eljaras megkezdésének idején
rendszeresen folytatott beszélgetést dr. Schadl Gyorggyel, melyre ugy hivatkozik, hogy
ezen beszélgetések soran nem meriilt fel dr. Volner Pal vonatkozasaban biincselekmény
gyanuja.

A bizonyitékként vizsgalt hangfelvételen dr. Varga Judit arr6l értekezett, hogy Volner Palt
figyelmeztették az eljarasrol, melyre, mar akar 2021. marciusaban vagy aprilisaban sor kertlhetett,
tekintettel arra, hogy ezen id6ponttdl kezd6déen allnak rendelkezésre lehallgatasi anyagok.
Semmilyen jelentésége nincs annak, hogy ezen lehallgataisok mas személy vonatkozasiban
elrendelt leplezett eszk6zOk Gtjan meriltek fel a lényeg az, hogy dr. Volner Pal, a dr. Schadl
Gyorggyel folytatott beszélgetéseire tekintettel, mar az elsé pillanattél kezd6dGen a
hatésag latokorébe keriilt.

Nagyon fontos annak értékelése is, hogy dr. Varga Judit szerint a figyelmeztetést kévetGen dr.
Vélner Pal ,,nem hagyta abba” biinés cselekményét, melyet alatamasztanak az alapiigy eljarasanak
a hatirozatban hivatkozott tigyiratai. Erthetetlen, hogy a nyomoz6 iigyészségben annak elvi
lehetdsége fel sem meriilt, hogy azon személyek, akik figyelmeztették dr. Volner Palt az
eljarasrél, pontosan tisztiban voltak dr. Schadl Gyorggyel folytatott biinés kapcsolataval
és err6l nem az eljards adataibél értesiiltek, tehat nem volt sziikség arra, hogy ennek
ténye az el6készit6 eljaras irataibél valjon nyilvanvalova. Kizardlag ebben az esetben lehetett
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értelme figyelmeztetni dr. Volner Palt, addig az idépontig, amig az eljaris adatai alapjain nem
allapithat6 meg vele szemben bincselekmény gyanija, ezt kovetGen mar nem lett volna értelme a
figyelmeztetésnek.

A nyomozé lgyészség indokolas korében tett csusztatisai, félrevezetd okfejtései alapvetSen
kérd6jelezik meg azt, hogy valéban képes elfogulatlanul eljarni az alapugy vizsgalatival
kapcsolatban.

A hatarozat a 32. oldalanak 7. bekezdésében rogziti, hogy dr. Volner Pl neve az eljarasban
el6szor 2021. aprilis 12. napjan jelent meg, majd az tgyészség egy oldalon keresztiil sorolja, hogy
dr. Volner Pal és dr. Schadl Gyorgy milyen rendszerességgel és milyen tartalommal beszélt
egymassal. Ezen felsorolas alapvetéen cafolja az tgyészség azon megallapitasit, mely szerint dr.
Volner Pal nem volt a hatésag latokorében, mar az eljards elsG pillanatatl kezdédden. A
hatirozatbdl az alapiigyre torténé utalas soran kideriil, hogy Volner Pal mar 2018-t6l fogadott el
kilonboz6 Osszegeket dr. Schadl Gyorgytol.

A nyomozéiigyészség hatarozatiban t6bb alkalommal megjegyzi, hogy az NVSZ az tigyészségtdl
fuggetleniil mikodik, azonban azt nem emliti, hogy az el6készitS eljaras feliigyeletét a nyomozo
lgyészség latta el, melynek soran pontos ismeretekkel rendelkezett a felmerilé bizonyitékokkal
kapcsolatban.

A hatarozat 34. oldalanak els6 bekezdésében arrol értekezik, hogy ,,valészintitlen, hogy a védelmi
szolgalattl barki figyelmeztette volna dr. Volner Palt, hiszen az adatokbdl legfeljebb annyi
korvonalazddott, hogy dr. Schadl Gyorggyel a végrehajtasi kar elnokével a munkakapcsolatnal
szorosabb kapcsolat all fenn”

Az lgyészség hatirozatiaban kizardlag ebben a bévitett mondatban értekezik artél, hogy az
elokészité eljaras soran is felmerilhetett a beavatkozas, azonban ennek lehetSségét téves
logikaval, megalapozatlanul veti el. Ezzel szemben a fent elSadottak alapjin, amennyiben
megtortént a dr. Varga Judit altal emlitett blincselekmény, Ggy nagyon is valészin@i, hogy az
NVSZ munkatarsa, és/vagy a Févarosi Nyomoz6 Ugyészség tigyésze, esetleg a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat munkatarsa figyelmezette dr. Volner Palt, akir pontosan azért, mert az eljaris
adataitol fiiggetlentl tisztaban volt dr. Schadl Gyorggyel folytatott, ekkor mar évek 6ta fennalld,
blinds kapcsolataval. Ezen teoriat vizsgalva az is felmeriilhet, hogy ezen hatésigok tagja(tagjai)
jelezték a kormany egyik tagjanak azt, hogy dr. Vélner Pal a nyomozohatésag latokorébe keriilt és
a kormany ezen tagja figyelmeztette dr. Volner Palt az eljarasrol.

A nyomozo ligyészség téves okfejtése kapcsan arra az allispontra jut, hogy: ,,Az eljaras iratai
Osszességében alatimasztjadk dr. Varga Judit tantként tett azon vallomisit, hogy pletykakat
mondott vissza férjének.” (34.0ld utolsé el6tti bekezdés)

,»Osszességében értékelve a bizonyitékokat, az eljarasi iratok dr. Varga Judit, Rogin Antal, dr.
Gulyas Gergely és az tigyészségi tanik vallomasat tamasztjak ala.”

Sajtéban megjelent egvéb allitasok vizsgalata (hatirozat 15-29.0ldal

A Févarosi Nyomozé Ugyészség sérelmezett hatirozatiban a sajtéban megjelent egyes allitasokat
is szemlézte és az alapligyi nyomozati iratokkal Gsszevetette. Ezen allitaisok kapcsan az tigyészég
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szamos, a Volner-Schadl iiggyel kapcsolatban, a sajtéban megjelens, bincselekményre utalo
kijelentéseket vizsgalt. Itt ismét utalni kivinok az inditvanyom I. pontjiban kifejtettekre, mely
szerint jelen nyomozas elrendelésére egy maginszemély feljelentésére volt szikség, amely
kizarélag dr. Magyar Péter facebook profiljan megjelent allitisokra hivatkozott, még mas esetben
az ligyészség ,,szemlézi” a sajtoban megjelent hireket és az eljaras lefolytatisara iranyul6 kérelem
hidnyaban, hivatalbél vizsgalodik. Az tigyészség a sajtoban megjelent 12 db allitast vizsgalt, mely
allitasok kapcsan, néhany esetben érdemi nyomozati cselekményként a nyomozast végzé ligyész
keriilt tantként kihallgatasra, mas nyomozati cselekményre jellemzéen nem keriilt sor. Az 1.2. 5.7.
pontokban megfogalmazott allitisokkal kapcsolatban az {igyészség hatirozatban hivatkozott
indokai megalapozatlanok, ezen kijelentések vizsgilata soran lett volna lehetosége az
ligyészségnek nyomozati cselekmények elvégzésére, azonban erre nem keriilt sor, mely mulasztas

érdemi hatassal volt a nyomozas megsziintetésére.

A 3.4. és 12. pontban megfogalmazott allitaisokkal kapcsolatban a hatirozat indokoldsa
megallapitja, hogy a nyomozas a BRFK-ra keriilt attételre. Ezen ligyek sorsardl az tigyészség nem
adott tajékoztatast, annak ellenére, hogy a kijelentés vizsgalatit jelen nyomozasban fontosnak
tartotta.

Dr. Schadl Gyorgy elfogasa el6tt figyelmeztették dr. Volner Palt

A hatarozat 36. oldalatdl az tigyészség vizsgilta annak gyanujat, hogy figyelmeztették dr. Volner
Palt par nappal dr. Schadl Gyérgy elfogisa el6tt. Ezen kijelentés is szorosan kapesolodik a dr.
Magyar Péter altal hirom pontban megfogalmazott allitisokhoz. A beadvinyomban el6adott
nyomozati cselekmények elvégzése ezen feltételezésre is valaszt adhat.

Végezetil, a ielen beadvanyomban eléadottak, az alabbiakban 6sszegezem:

Az ugyészség jogsérté modon, nem a nyomozassal érintett allitasokat megfogalmazo, az eljaras
lefolytatisat kéré és bizonyitékokat szolgaltaté személyt, dr. Magyar Pétert tekintette
felielentének. A nyomozast folytaté Févarosi Nyomoz6 Ugyészség tigyészei kizaras okan nem
folytathattik volna le jelen nyomozast. A felilbiralat soran, az inditvany kapcsin a hatarozat
felillvizsgalatat végz6 Kozponti Nyomozo Fouigyészség tagjai kizartak a feliilbiralati inditvanyban
tamadott hatirozat revizi6jabol, tekintettel az alapiigyben torténé érintettségiikre. A nyomozast
végz ugyészség altal foganatositott nyomozati cselekmények indokolatlanok és szakszertitlenek
voltak, semmilyen médon nem jarultak hozza a vizsgilat targyat képz6 allitasok igazolasihoz vagy
cifolatahoz, az igazsag felderitéséhez. A hatirozat megalapozatlan, a tényillds teljes egészében
felderitetlen, indokolasa, okfejtése alapvetéen téves, mely kozvetlentil vezetett az eljaras jogseértod
megsziintetéséhez, melyre tekintettel a timadott hatirozat hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Budapest, 2024. augusztus 27.
dr. Retteghy Andras Tibor

jIroda

Tisztelettel, wszlsl‘:fmm ay V. 45. félem.1/A.

dr. Magyar Péter képv.:
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